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Ogled o secesiji i simbolizmu
Poj>novi secesija i simoblizam aifernath no se korist»
u interpretaciji l i kovnih f enomena na prijelomu stoljeća,
fe je nužno pojasniti divergenciju tih kategorijalnih umjet-
n ičkih termina. S e c e s i j a j e s t i l sk i i z raz koj i u s e b i
u tj elovlj uj e precizno definiranu morfološku st rukturu u
svi>n likovni>n disciplinama (Gesamtkunstu >erk), a neke od
bitnih for»>alnih značajki su: valov>ta linija, plošnost i sti-
l izacija, naglašena dekorativnost, te asimetrija. Tako se-
cesija predstavlja prijelaz između impresionizma 1 ekspre-
sionizma. Si m bo l i za m n i j e sti l nego univerzalna evrop-
ska struja li terarne umjetnosti, koja u ob l ikovnom smislu
ne posjeduje izražajno-stilsku koherenciju, jer se služi ra-
zno>>rsnl>n stllsklnl s redst !>in>a koja prilagođava svojim iz-
ražajnim težnjama. Bit»o je svakako i to da s>mbolistička
umjetnost ne ostaje pri opažanju nego nastoji kreirati fan-
tazije ispunjene svijetom simbola.Izlaganje sa znanstvenog skupa — 7 .036
Rađanje, konsolidacija i inst i tucionalizacija hrvat-
ske moderne umjetnosti zb i l i su se, uvjetno rečeno, u
v remenu od 1893. do 1898. godine, i l i k o n k retn ije od
dolaska Vlahe Bukovca u Zagreb do otvaranja velike iz-
ložbe Hrvatski sa lon u n o v o izgrađenom Umje tn ičkom
paviljonu. Zasluga za taj pov i jesni obrat p r ipada gene-
raciji mladih in telektualaca entuzijasta, l ikovnih umjet-
nika i kn j iževnika, među koj ima na prvom mjestu t re-
ba istaći Vlahu Bukovca, Belu Č ikoša Sesiju, Mi l ivoja
Dežmana Ivanova od mlađih, ali također i p redstojnika
Odjela za bogoštovlje i n a s tavu I z idora K r šn javoga i
Ksavera Šandora Gjalskog, knj iževnika, koj i su p r i pa-
dali stari joj generaciji . Premda se radilo o vremenu po
z lu poznate vlade grofa Khuena Hedervaryja, bilo je to
razdoblje u kojem su stvoreni idejni i ma ter i ja lni uvje-
ti za nagli i svestrani razvoj ku l turnog i umjetničkog ži-
vota u Hrvatskoj, sa žarištem zbivanja u Zagrebu. Niz
pozitivnih faktora i so l idna ekonomska osnova omogu-
ćili su čudesnu duhovnu nadgradnju i os tvarenje želje
umjetnika da jednu malu ku l turu i u m j e tn ičko stvara-
laštvo peri fernog područja in tegrira ju u i n t e rnacional-
na zbivanja i p rocese. Skicozno rečeno, kreativne poti-
caje za napredak i razvoj predstavljalo je: više funkcio-
nalnih poteza kulturne i umjetničke poli t ike Izidora Kr-
šnjavoga kao m in is tra ku l t u re, i t o : o s iguranje izdaš-
nih st ipendija za sol idno l i kovno obrazovanje skupine
mladih talenata na akademijama u Beču i M i i nchenu;
angažiranje umjetnika na kolekt ivnim zadacima uz pr i-
mjerenu mater i ja lnu st imulaci ju, kao npr . u res palače
Odjela za bogoštovlje i nastavu u Zagrebu g. 1892, unu-
trašnja dekoracija ka tedrale u K r i ževcima (1896/97) i
pravoslavne crkve Sv. Duha u B je lovaru (1901/02), prvi
slučajevi t i p ičnog Gesa>ntkunst~verka u n a š oj z e ml j i ,
slikanje ciklusa starih hrvatskih gradova (1895/96) i niz
sličnih poslova; institucionalizacija l ikovnog stvaralaštva
š to znači izgradnju u m j e tn ičkih a te l jea u Z a grebu i
n jihovo besplatno kor ištenje (od 1896), gradnja Umjet-
ničkog pavi l jona, d j e lovanje u vl a s t i t im d r u š tvenim
prostorijama u k o j ima se sastaju i k n j i ževnici ; dobro
plaćene narudžbe umjetničkih djela za državne inst i tu-
cije i sve brojn i je narudžbe pr ivatnika; angažiranje na
restauratorskim zahvatima; organiziranje izložbi u zem-
lji i i nozemstvu; sustavno praćenje l ikovnih zbivanja u
svijetu i k r i t ičko koment iranje domaćeg likovnog živo-
ta; osvajanje materi jalne neovisnosti i d ruštvenog ugle-
da likovnih stvaralaca. Taj p reporod l i kovnih d je latno-
sti ostvaren materi jalnim sredstvima Khuenova režima,
začudo, ne rezul t ira podređenošću i nac ionalnim o t u-
đenjem umjetn ika, nego naprot iv, jača nacionalnu sa-
mosvijest i rodol jublje te omogućuje:
s ti očito izraženo gradnjom zasebnog pavil jona na M i-
lenijskoj i z ložbi u B u d impešti g . 1896, izlaganje u po-
sebnoj Salle croate na Međunarodnim iz ložbama u Ko-
penhagenu i Pet rogradu g. 1897. te separatnim nastu-
pom na Svjetskoj izložbi u Parizu g, 1900;
postulatima i inauguriranje modernog izraza već t! jekom
g. 1893, manifestiranog u plenerističkom sl ikanju svi jet-
lim bo jama (na s l i k ama h r v a tskih u m j e tn ika s v je t lo
slavi orgije, pisali su m adžarski k r i t i čari već 1896. g.)
i primjeni osebujnog divizionizma na sl ikama Bukovca,
Čikoša i Vidovića. Te činjenice nameću korigiranje uvri-
ježenih mišljenja da se moderncst u Hrvatskoj jav lja tek
sa djelima Račića i Kra l jevića (prema Babiću), a nužno
je odbaciti i konstrukte zagrebačka šarena Škola i kolo-
ristički realiza>n za naše slikarstvo posljednjeg desetlje-
ća 19. stoljeća;
r alaštva i p r odor i n d iv idual izma u s t varalački čin h r -
vatskih sl ikara i k i para, kao izraziti pomak p rema no-
vom, javl ja ju se već polovicom desetljeća (a ne tek na
Hrvatskom salonu g. 1898), kada radi spa l j i vanja ma-
džarske zastave na Trgu bana Jelačića (danas Trg Re-
publike) vel ik i b ro j o m lad inaca-studenata, nakon ares-
tiranja u Bje lovaru, nastavlja studi j u Bud impešti, Pra-
gu, Beču, Munchenu i Ber l inu. U tim se žarištima usva-
jaju ideje o novoj un>jetnosti, o nužnosti promjena na
d r u g o, veoma ranu pojavu otpora akademskim
p r v o, osvajanje autonomije h rvatske umjetno-
t r e ć e, inauguriranje slobode umjetničkog stva-
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polju kn j iževnog i l i kovnog stvaralaštva, a teoretske ra-
sprave koje će inicirat i sukob izme đu starih i ml ad ih i
rađanje hrvatske moderne objavl juju se u časopisima
koje naši in telektualci pokreću i i zdaju u n a b ro janim
č e t v r t o, p r i k lon tzv. li terarnoj umje tnosti sim-
bolističkog smjera, tada već dominantnoj st ruj i u Ev ro-
pi, evidentan je također polovicom desetljeća, što je zna-
čilo uk lapanje u d o m i nantne tokove in ternacionalnog
stvaralaštva. Upozorio bih na ovom m j estu na nesum-
njivo točan sud Luigia Carluccia, da je u drugoj polovi-
c i 19. sto l jeća impresionizam b i o . .. samo osamljeni
otok u s t ranom moru, i zdvojena oaza samozadovoljne
sreće, koja nipošto ne >nože biti kor i jen umjetnosti na-
šeg vre»>ena ispunjenog su>nnjama i podvojenošću. Taj
torinski povjesnik um j e tnosti , s l i č no kao i H ans H o f-
statter, ne g leđa u s i m bo l izmu 19. s to l jeća jednu za-
ključnu epohu, nego ga shvaća kao neposredni oslonac
razvoju umjetnosti 20. st., ukazujući na kont inui tet ana-
lognih tendencija sve do našega vremena. O značajka-
ma našeg simbolizma koncem 19. i na početku 20. st .
najrječit ije govor i m arkantn i d i o p o l i valentnog opusa
Bele Čikoša Sesije. Njegovo je s l i karsko d jelo bogato
p oput r iznice u ko jo j p r av i t r agači otkr ivaju s ink rM i -
ostvarenog naslućujemo umjetnika kao inkarnaciju ete-
ričnosti i s p i r i tualnosti, zaokupljena umjetnošću, rel i-
gijom, pitanj ima l jubavi i mržnje, života i smrti , obitelj-
ske intime i poni ranja u p rošlost. Svojim d je l ima u ko-
j ima su ostvarene prave vr i jednosti i ko ja izv iru iz op-
sesije sna i jave, iz ist inskih vru taka inspiracije i duha
osebujnog vremena kojem je pr ipadao i koje je osjećao
dušom i duhom meditat ivnog sanjara i pesimizmom pro-
žetog skeptika, Čikoš se predstavlja kao izrazit i repre-
zentant simbolističke umjetnosti evropskog ranga, a u
okvirima hrvatskog obzorja kao začetnik s imbol izma.
Unatoč činjenici da su k r i t ičar i i i n t e rp retator i
m ijene stoljeća (dakle suvremenici) tuma čili i v redno-
vali l ikovno stvaralaštvo toga pr i jelomnog trenutka kao
simbolističku umjetnost, ta j f enomen kasnija pov i jest
umjetnosti n i je sve do novi jeg vremena s punom svi je-
šću i jasnim određenjem punopravno uvela u prikaze
razvojnih tendencija hrvatske umjetnosti. Moja je teza
i iskreno uvjerenje da to p lodno i nadasve intersantno
razdoblje treba označiti adekvatnim konstruktom s i m-
b o I i s t i č k a u m j e t n o s t, umjesto uvri ježene prak-
se đa ga se imenuje st i lskom odrednicom s e c e s i j a.
Razloge ću pokušati ob jasnit i sk icoznim dokument ira-
njem karakteristične i evidentne distinkcije izme đu sim-
bolizma i secesije ko ju su t a k ođer uočili i formulirali
mnogobrojni teoretičari i povjesničari umjetnosti našeg
vremena, kao i činjenicom da su od godine 1952. do da-
nas u svijetu organizirane seriozne i zna čajne izložbe po-
svećene, s jedne strane, l ikovnim ostvarenj ima secesije
i , s druge strane, antologijskim selekcijama djela sim-
bolističke umjetnosti .
1898. do 10. I I I . 1899), romantičarski iskreno nazvana
Hrvatski salon, s pravom je smatrana od časa otvara-
n ja (u onovremenoj l i k ovnoj k r i t i c i ) p a d o d a nas (u
povijesnoj in terpretaciji ) pob jedom mlade generacije
umjetnika i novog smjera u umje tnosti. U toku p r ip re-
ma za tu l i kovnu manifestaciju javi t će se prvi put ter-
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min secesija. Secesijom j e , z apravo nazvano izdvaja-
nje grupe umjetn ika na čelu s V l ahom B u kovcem, iz
sklopa Hrvatskog društva umjetnosti, koj im je r u kovo-
dio Iso Kršnjavi, i osnivanje vlastitog staleškog i izrazi-
t o umjetničkog Društva h rvatskih u m j e tn ika (24. IX .
1897). Termin j e d ak le ko r i š ten u n j egovu doslovnom
značenju, prema lat inskom glagolu secedere, tj. odmaći
se, udalj it i se, odnosno otc i jepit i se. Jasno da j e sam
čin osnutka novog društva značio i izraz odre đene opor-
be prema vladajućim postulatima akademske umjetno-
sti i, u prvom redu, želju umjetnika za slobodom umjet-
ničkog izražavanja. Pritom se nije radilo o st r ik tno eks-
kluzivnoj grup i i s tomišl jenika, koja j e u napr i jed s tvo-
rila i pr ihvatila zajednički program i zaklela se, da tako
kažem, na neke fiksne i precizne oblikovne principe, ne-
go pr i j e o n i z u o sebujnih i spovi jedanja i n d iv idualne
slobode stvaralaštva i razl ičitih v idova djelotvornog ot-
pora prema t radicionalnim prav i l ima i shemama. Živa
borba mišl jenja, rađanje moderne kn j iževne i l i kovne
krit ike, kreiranje or ig inalnih d jela l i kovnih umje tnosti
i intenziviranje susreta sa inozemnim stvaraocima, dra-
gocijeni su rezultat i naših s l ikara, k ipara, kn j iževnika
i kr i t ičara u tom j e d instvenom per iodu naše ku l turne
povijesti. Dok se u p ov i jest i kn j i ževnosti ustalio naziv
h r v a t s k a m o d e r n a, sa sasvim određenim znače-
njem i p r e c iznom i n terpretacijom za k n j i ževni ž ivot ,
aktivnost i s tvaralaštvo, pojam secesije za l ikovnu pro-
dukciju vremena, kako već rekoh, nema svojega punog
opravdanja.
i teoretska tumačenja nove umje tnosti ja sno pokazuju
da se pod pojmom secesije n i je smatralo s tvaranje i l i
postojanje određenog stila, nego je nova struja deklar i-
rala zahtjev za apsolutnom slobodom izražavanja. Ksa-
ver Sandor Gjalski, u p ismu otc i jepl jenim umjetnic ima
u katalogu izložbe 1b98. godine, izražava radost što vidi
.. . da su moderni i da razumiju svoju dobu i da iz lože-
n im slikama stavljaju hrvatsku umjetnost . .. u isti red
s umjetnošću vascielog svieta. Umjereno se obara na
tradicionalizam, naglašavajući važnost da će se, u skla-
du s novim općim uvjet ima društvenog života i morala,
i umjetnost obogatit i . . . i novi>n >notivi>na, i novim po-
gledima i novim sredstvima. Pisac naglašava nužnost is-
ticanja umje tn ičke ind iv idualnosti i z a k l j učuje: . . . na
stranu sa školama, svatko neka sa svoji>n načino>n daje!
Naše težnje Mil ivoja Dežmana takoćler sadržavaju misl i
da se u novom pokretu ne radi o stanovitoj školi i s ta-
novitom stylu u u>njetnosti, n ego je on . . . borba indi-
vidua za slobodu, za izražavanje transcendentnih poriva
... u duši l judskoj, . . . za s intezo»> idealizma i realizma.
Posebno je zaniml j ivo da dr . I v o P i lar ob jav l juje pod
naslovom Secesija-studija o modernoj umje tnosti svoja
teorijska razmatranja ob jašnjavajući u o sam poglavlja
težnje mlade generacije za preporodom umjetnosti. Po
njemu je c i l j n ove umjetnosti da s tvara d jela koja će
biti zrcalo i m j e r i l o . . . et i č kog, estetskog i m i s aonog
stvaralaštva svojega vremena. Autorove su teze razrada
poznatih misli Georgesa-Alberta Auriera iz g. 1891. o sim-
bolizmu u s l ikarstvu, za koje t raži da bude: ideističko,
simbolističko, sintetičko, subjekt ivno i d e k orat ivno.
Secesiju danas poznajemo i t u mačimo, ne samo
u slučaju domaćeg stvaralaštva na mi jeni stol jeća nego
Poznati programski tekstovi, deklarat ivne iz jave
Prva izložba Društva hrvatskih umjetnika (15. XII .
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i u svjetskim re lacijama, kao osebujan i p recizno defi-
niran sti lski izraz. Uz taj u nas najuobičajeniji naziv, u
stručnoj ćemo l i teratur i o tom r azdobl ju, ovisno o po-
dručju na k o jem se t a n ova u m j e tnost razvi jala kao
n acionalna inačica is tog um j e tn ičkog h t i jenja i s r o d-
ne ideologije, sresti i druga čije nazive: art nouveau, Mo-
dernstyle, Liberty-style, stile f loreal Jugendstil , moder-
n ismo itd. Radilo se o st i lu ko jemu je j edna od b i tn ih
formalnih značajki b i la izdužena, nježna, valovita, eks-
presivna l in i ja, koja podsjeća na g ipke stabl j ike mor-
skog raslinja i l i v i j ugavi tok b i l j ke puzačice s lišćem i
cjetovima, najčešće, na drhtaj s t rune ži čanih instrume-
nata il i kretanje f ragi lnih grana pod udar ima vjetra. Is-
tom samozadovoljno o n du l i ranom l i n i jom o b l i kovani
su udovi i t i jela ždralova, labudova, ptica i životinja, kao
i uvojci kose na glavama li jepih, mladolikih žena sli čnih
nimfama i s i r enama. Težeći istovremeno za s in tezom
svih likovnih discipl ina i imajući pred duhovnim o čima
kao ideal Gesa>ntku»stwerk, kreatori i s l j edbenici toga
smjera svojim su st i l iz iranim dekorat ivnim elementima
i l inealiziranim st i lom uk rašavali pročelje arhi tektons-
kih objekata i n j i hove neobično koncipirane inter i jere,
sve uporabne predmete i ostvarenja pr imi jenjenih umje-
tnosti, pr i čemu su i r a zne vrste upot r i jebl jenog obl i-
kovnog materi jala b i le obrađivane jednakom pro f in je-
nošću, elegancijom i g r ac ioznošću. I b o ja , kao važan
konstitutivni elemenat slikarskog ostvarenja, primjenju-
je se na nov i specifičan način: njezino se djelovanje za-
sniva na p lošnosti namaza, izbjegavanju i l uz ionizma i
obmanjujuće prostorne perspektive. Napuštanje oslona
na prirodu i zanemarivanje percepcije realnosti dolazi
do izražaja i u m odelacij i bez sjenčanja. Logično je da
su ti st i l iz irani i senzibilnošću kreirani obl ici ostavljal i
dojam, a ponekad i stvarno dobivali simbolsko zna čenje,
~~ a su mnogi i n t e rpretatori nove umje tnosti uz secesij-
ska djela u ko j ima je s imbolska komponenta u manjoj
i li većoj mjer i p r i sutna kao dio izraza, ali ograničen is-
k ljučivo na njegov sadržajni pol , uk l j u čivali u inventar
(i razdoblje) secesijske umjetnosti i i z razito simbol ist i-
čka ostvarenja, koja sa secesijom kao s t rogo def in ira-
nim st i lom nemaju i z ravne veze. Takvu širu def in ic i ju
secesije, koja o b uhvaća i s i m bo l ist ička djela, unatoč
n jihovoj posve drugačijoj fo rmalnoj s t ruk tur i i m o r f o-
loškim značajkama, zastupali su donedavno mnogi au-
tori fundamentalnih izložbi, koje su u vremenu od 1952.
godine nadalje reaf i rmi rale i p r ecizirale umjetnost se-
cesije. Unatoč činjenici da j e ta j s t i l sk i i z raz t i j ekom
vremena — već od prvog desetljeća našeg stoljeća-
inkorporirao u s l ikarska ostvarenja simboličku nakanu
sadržajnog izričaja, pa ga neki smatraju drugi>n impul-
som simboliz>na, ipak se radi o d v i je r az l ič ite i u v r e-
menskim koord inatama umje tn ičkog razvoja d rukči je
impostirane stru je.
evoluirala do takva shvaćanja i da je n iz ko losalnih iz-
ložbi novijega datuma bio posvećen prezentaciji i i n ter-
pretacij i i sk l j učivo i j e d ino u m j e tnost i s imbol izma. I
šta su nam te iz ložbe otkr i le i do kakvih smo spoznaja
mogli doći analizirajući djela koja su b i la iz ložena, na-
primjer, na Hrvatskom salonu 1898. ili na velikoj zagre-
bačkoj izložbi Secesija prije nekoliko godina u Muzeju za
umjetnost i ob r t? Ja b ih vam i znio moje do jmove, pa
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mogao bih čak reći i moje uv jerenje. U tekstu naže te-
žnje kn j i ževnika M i l i vo ja D ežmana otk r i vamo, zapra-
vo, spontano opredjel j ivanje za dominantnu st ruju i n '-
ciranu i s t imu l i ranu upravo duho>n vremena o ko je m
on govori , s t ruj i s i mbo l ist ičke umjetnosti . Dežman u
biti izr iče istu misao koju danas nalaz'mo kao logičan
retrospektivni zakl jučak modernog in terpretatora s im-
bolizma Hansa Hofstattera (misli , naravno u s l ikarstvu
i grafici), da: si>nboliza>n nije stil nego umjetnička stru-
ja l i terarno koncipiranih l i kovnih p r i kaza, je r s t i l ska
s redstva koja se pr imjenjuju u t o m s l i karstvu . .. nisu
originalna iznašašća simbolističkih u»>j etnika. Mnoga je
sredstva simbolizam preuzeo iz stilskih mogućnosti svih
drugih epoha. Dijel i ih dakle s nesimbolist i čkim umjet-
n icima — al i i h p r i m j en juje osebujnim n ačinom pre-
oblikovanja, tako da ta st i lska sredstva pr imaju i l i i z ra-
žavaju drugi smisao. Bit s imbol izma se ne z ražava ko-
rištenim il i na određeni način preinterpret iranim sred-
stvima, nego zapravo izborom mot iva i sadržaja s l ike.
Slika više nije pr ikaz vizualnog dojma, nije pogled kroz
prozor na pr i rodnu stvarnost, nego poruka, ideja i l i re-
fleksija. U toj , nazovimo je s p ravom l i t e rarnoj um je t-
nosti, misaona i n a ra t ivna komponenta jednako su le-
gitimne kao i u po e z i j i . S o bz i rom n a u p o t r i j eb l jena
oblikovna sredstva otkr ivamo iznenađujuću morfološku
raznolikost koja se oči tuje u o d b i j anju č iste v izualne
senzacije i pomanjkanju st i lske koherentnosti. U tim se
relacijama naslućuje zajednički nazivnik simbolizma: ne
ostati pr i opažaju, prodri je ti iza stvari i i za svi jeta, pri-
jeći preko granica očitosti bez obzira na to da l i te gra-
nice postoje i l i ne . S imbol ist s tvara te g ranične l in i je
ako ih zaista nema, težeći za olikovljenjem metareainih
i metarealističkih sfera, nadl judskih i i zvanzemaljskih,
zapravo, u ko j ima i l i k ov i p r imaju v id as t ralnih, spir i-
tualiziranih bića a krajol ici prerastaju u izmaštane scen-
ske okvire postojanja. Kao što se ne može predbacit i
poeziji da operira sl ikama, ne može se ni l ikovnoj umje-
t nosti pr i ječit i da v izualno opredmeti t i jek m i sl i i m e-
ditativne preokupacije. Riječ je dakle o sl ikarstvu koje
prožima duhovni, l i terarni karakter pr i čemu t reba iz-
r aziti uvjerenje da ta sadržajna komponenta ni u k o m
slučaju ne p redstavlja u c j e l in i s l ike i zvanumjetničku
oznaku il i sporednost, nego ravnopravnu in terpretativ-
nu strukturu. Č in i se apsolutno logičnim da j edan sa-
držaj koj i postaje integralnim d i je lom plastičkog ostva-
raja, zahvaljujući čovjeku kreatoru, ne može bit i odvo-
jen od nastale sl ike, dakle od u m j e tn ičkog produkta,
jer je u i s to j m j er i kao i č ista forma nužno povezan s
inspiracijskom osnovom, s unut rašnjom, subjekt ivnom
v izijom i h t i j e n jem u m j e tn ika. M i s leći na z an im l j i v i
kompleks l ikovnih ostvarenja simbol ističkog karaktera
u hrvatskoj u m j e tnost i na m i j en i s to l jeća, čini m i s e
d a s pravom možemo pr ihvat it i j ednu ocjenu o tom t i -
pu stvaralaštva, koju je izrekao Hofmannsthal: Ne mora-
ju, n i u k o>n slučaju, >neću tim d uhovima b i t i geni j i ,
pa ni uv i jek ve l ik i t a lenti epohe; nisu oni n t>žno glava
i li srce generacije; oni su samo njezina svijest. Oni se
osjećaju s bolnom jasnoćon> kao ljudi od danas; oni se
medusobno razumiju i p ri v i l egi j tog duhovnog slobod-
nog zidarstva je gotovo jedino što ih u poz i t ivnom smi-
slu izdvaja ispred ostalih. Ali u nemuštom j ez iku koj in>
oni »>edusobno ispovijedaju s vo je n e običnosti, svoju
Živi smo svjedoci da je spoznaja l i kovne teori je
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specifić»» -«ćl»j« i s»oj« p o seb»tt osjet l j i> ost, povijest
»alazi z»a»>e»j e epof>e. Shvatimo l i v r i j e me p r i j e laza
stoljeća kao razdoblje prožeto osebujnim duhom i s tva-
ralačkom kl imom gotovo identičnom na području l i te-
rature i l i k ovnih um j e tnosti , onda b i uz naziv h r v a t-
s k a m o d e r n a za književno stvaralaštvo, najade-
kvatnija oznaka za l ikovno stvaralaštvo bi la r a z d o b-
1 je s i m b o l i z m a.
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A REVIEW OF SECESSION AND SYMBOLISM
The terms Secession and Symbolism have been al-
ternatively used in the in terprećation of v isual ar t pheno-
mena at the t u rn ing o f c ent«ries, necessitati>xg a diver-
gence of these categorial art istic terms to be elucidated.
Secession is a s t y l istic espression implying a p r ecisely
deftned morphologic structure in al l v is«al ar t d isciplines
(Gesamtkunstwerk), some of i ts fundamental features be-
ing wavy l ines, flatness and stylization, emphasized deco-
rativity and asymmetry. Th«s, Secession represents a me-
diator betueen impressionism and expressionis>n. Symbo-
l ism is not a style but a universal Europena trend in l i te-
rature, which has no expressive-sćylistic coherence in»isual
terms, uti l izing varying stylistic tools adjusted to i t s ten-
de»c>es trl expresslo>ž. The s i '»žbollsttc arć, iv l t lclž ts a l so
essential, is no t r est r icted to m ere perception bu t t e»ds
to create pha»tasies stuffed u~ith the world of sy>nbols.
THE ROLE OF ARCHITECTS FROM TRIESTE
IN THE MOiYUMENTALIZATION OF RIJEKA
In the striki»g architect«ral progress after the Croa-
tian-Hungarian Treaty i n 1869, nu>nerous architects and
civil engi»eers from Trieste ii'ere i»vo/ved in the town-pla»-
»ing and building activities in Rijeka. Isidor Wauchnig and
dr Filibert Bazaring u~ere the fi~st to come, fol/owed by
Giacomo Zammattio and Emilio Amrosini about 1885, hav-
ing substantially inf luenced the development of high htsto-
rism a»d Secession through their oun p roject of f icres anrl
construction companies. After World War I , t h e bu i lding
activities were stopped, unti l 1934. Two very i mporta»t
buildings date from that period of t i>ne, i.e. Rau/ Puhaly's
Small Skyscra per and Big Skyscra per designed by the
Nordio dr Fran«li Atelier. Besides the architects mentio>ž-
ed abo>'e, sculptors fro»t Tr ieste /Rizzo, Mayr/ n>ere also
ae>ive in Rijeka and thetr ivorks have been preserved o»
the fronts of Secessionist palaces and on t ombstones i>t
Kazala.
Mirjana Peršić
THE INFLUENCE OF VIENNA AND
MUNICH ON SERBIAN REALISMDEVELOPMENT OF TOURIST ARCHITECTURE
ON THE WEST COAST OF KVARNER
To«rist architect«re fi rst appeared on the mest coast
of Kvanžer, d>te to its high dei>e/op>nental conditions. The
year 1844 is considered as the s tart ing point oć to«r ism
i>t this area. u he» Scarpa, a ivholesaler from Rijeka, builf
a co«ntry /touse so>tthivards from Volosko. Even more im-
portant ivas the b u i ld ing of t h e s o -called» e i i So u t hern
Railroađs in 1873. It u~as t/te beginning of extensive con-
str«cć>o>t of >ouri st pre»tises. Analvzing them accordi»g
to tvpes and styles, a series of specificittes shot>Id be em-
phasized. Firstly, the tour ist a rchitecture has st r ic t pu r-
poses, and it ivas common fo al l o f t hem that they were
»> nc ć»> />-rise huildines. ea«al/v trca>ine all the f ronts.
only slightly e>»phasizi>žg the mai>t one. Analyzing them
s tylistically, t ime-and content-related ty pes can b e d i s-
The adi"enl of realis»t in Serbian painting in 1880-ies,
c haracterized the very m o ment i t h a d k e p t p ace w i t h
European art istic će»dencies. Serbian d isciples studied
painting abroad, pr imarily i> t Munich, ubere t h is p enod
uas also a s o r t o f a t u r n ing point. A decisive incentive
of Gustave Courbet, the B a rbiso>t School and M a net,
k»oun f rom the I n ternational Exhibition in 1869, had a
l ong-term i»f lt>e»ce on the formation of expression of t he
C erman School o f Realism, and i nd i rectly a lso on t h e
for»žatto>ž of t /le Se>btan >ea/>st>c pat»će>s. Although tIs«-
r//v tć>r,starti>že point on t l reir wav to M u n ich, Vienna is
ge»erally, co»sidered as the second level of in f luence. Re-
alis»t i>žtrodttced neu' topics in th e Serbian pai»t ing, bttt
ićs major fai l«re determining al/ other cl taracteristics ivas
ćhe lack of crićical intonation and of sociol deter»>inatio»
of its co>tte»t. Thus, it u~as restricted to the level of co>n-




A CENTURY OF MUSEUMS IN CROATIA
Althoug/1 so»te a rc />eo/Og>cal »>>Ise«»žs lr t C > 'oać>a
u ere founded as early as the beginning of the 19th century,
t>»đcr the i»f!t>c»ce of classicist trends, a>žd the National
Muse«m i>t Zagreb u'as established in 1846, at the height
of the Croatian National Revival, the past hundred odd
years can be actually considered a cent«ry of »t»seu>»s i»
Croatia. During this per iod, the foundation and develop-
ment of museums kept pace ivith the spiri tual >novements
» t Europe, e.g., »atI>ral h>story »žuseu>ns f>ž rtatura/ sele>>-
ces, />andicraft »«tse>tm in the move>»ent of applied ar t ,
national c«!ture » t «seums (national, regional and l ocal)
in the roma»tic patriotic inćerest for oun past. Museums
of rei olution a>žd national l i beration +~ar have resulted
front progressive >novements and events before, during and
after World War 11, and rece~t modem art museums and
eollections fro>n recent ~ >is«al art tendencies and pheno-
mena. Muse«»ts in Croatia are a t ruc ref lection of social
realićy and cultural-scientific movements.
MUSEUM OF ARCHEOLOGY
THE WORKS OF VALDEC, FRANGEŠ-MIHANOVIČ AND
KERDIC IN THF COIN COLLFCTION OF THE ZAGREB
About cightv i»orks oć most fnmotts Croatia>ž medal
c»gravers. Rudolf Valdec, Robert Franveš-Mžhanović and
l~"nn Kerdić. t>re kept in the Coin Collection of the Zagreb
M«se«m of Archeology. They range from non-reduced me-
t la/s through smal l badees. from ~>alt>able u~orks of a r t
throt>eh ro«tinećv manufactured objects. A part of meda/s
and plaques are a»>te knoun. representing a s ignificant
portion of t h i s .section of c>t/tt>r»l legacv. but s t>l/ there
are uorks that have remained ttnknou~n t>nd unp«blished to
date.
18 by Frangeš-Mihanović and a lmost 60 by K e r d ić, the
»>ost prolific among them. One of the p laques (the 90th
birćhday of J. J. Strossmaver, 1905) is a joint ivork of Val-
The Zagreb collection conćai»s 19 u'orks by Valdec,
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